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はじめに フーコー国家論の
プロブレマティック
講義録や単行本未収録のテキスト群が出版さ
れるに至って，ミシェル・フーコーの権力論の
全貌が明らかになりつつある。なかでも一九七
〇年代中葉から後半におこなわれた講義録の出
版は，フーコー権力論に新たな位相をつけ加え
たといってよい。また，それはフーコー権力論
にまつわる一つのミスリーディングを解消する
ことにもなった。その誤解とは，フーコーは国
家論を語るのを拒否したというものである。な
るほどフーコーは，権力関係が国家のみに還元
されえないと指摘し，国家や大文字の権力より
も，身体を囲繞するような権力の微細な作動に
注意を払うよう促した。そこから一つの誤解が
生じたのも確かである。それによれば，フーコ
ー的権力分析を志向しながらも，それを国家分
析に適用するのはフーコー的分析に背反すると
される。生前フーコーが出版した単行本に国家
論を見いだすのは困難ではあった。そのような
主張には，アナーキズム的願望が見え隠れして
いる。すなわち，国家や大文字の権力を語って
しまう身振りこそが国家を措定してしまうので
あり，とりわけマルクス主義国家論に顕著に見
られるような国家権力の過大評価は，現実の多
様な権力の作動を隠蔽するものに他ならないと
いう主張である。さらには，国家権力の奪取を
直接の目的としない抵抗――身体レベルの抵抗
やマイノリティ・グループによる異議申し立て
の存在――をも窒息させかねない，と。そこか
ら，国家ないし大文字の権力は存在しないと言
い募るまで一歩である。権力の偏在性を強調し
すぎると，国家も多くの権力関係のなかの一つ
に過ぎなくなり，挙げ句に観念的に消去されて
しまう。すべては権力関係である，したがって
大文字の権力（国家）などは存在しえない，と
いうわけだ。
ところが死後出版されたテキスト群は，フー
コーはそのような理論的立場にはないことを明
らかにした。とくに，一九七〇年代中葉から後
半にかけての一連の講義は，フーコーが「国家
論」に着手していたことを伺わせる。すなわち，
フーコーは国家論それ自体を否定したわけでは
ない。むしろフーコーは，新たな国家論の地平
を切り開こうとしていたというべきだろう。
むろん，フーコーによる国家論は，主権者や
その意図から出発する主権論の形式をとらない。
また法とその理念に依拠してなされる――国家
を法的機関として捉える法的機関説――わけで
もない。さらには歴史的な理念の実現として国
家を捉える（ヘーゲル主義）のでもなく，ある
階級が恣にしうる道具（マルクス主義）でもな
い。
フーコーにあっては国家とは理論にとっての
所与ではない，すなわちその存在を前提とする
ものではない。むしろ国家は，ある歴史的な言
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説の布置によって生み出される効果として捉え
られる（言説とは物質的なものであり――そも
そも言説という概念は言語学的なものではなか
った――，その効果・帰結としての国家もまた
極めて物質的なものであるので，国家が観念
的・言語哲学的な産物と見なされたわけではな
い）。フーコーは，国家の存在を自明視するこ
と，国家を理論にとっての所与と見なすことを
慎重にも回避した。ある事物を確固たる事実存
在として受け入れてしまったとき，理論に残さ
れているのはそれが存在するもっともらしい理
由を探しだす（あるいはつくり出す）だけであ
る。国家論の場合では，たとえ起源への遡行を
試みようとも，せいぜいが国家の「必要（悪）
性」を確認するにとどまる。たとえば，ホッブ
スは，人間が虚栄心に駆られ万人が万人にたい
する戦争状態に入ったとき国家は必然だと述べ
た。またエンゲルスは，社会が宥和しえない階
級分裂に至ったとき，階級対立によって社会が
内破してしまわないように社会の防衛機能のご
ときものとして国家は出現すると説いた。なる
ほどフーコーは「系譜学」を主張したが，それ
はこのような意味での起源への遡行を意味しな
い。
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かというような問いをフーコーは立てない。理
由探しが国家の起源という過去への遡行である
とするならば，フーコーの焦点はむしろ現在に
結ばれる。それは現在性への問いである。フー
コーが立てた問いは，国家が存在するとしてそ
れはど
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構成されたのか，
というものだ。フーコー的な問いの地平は，
『資本論』のマルクスに言及するフーコーの発
言にも明らかである。
『資本論』の第二巻に見いだせるもの，そ
れは結局のところ，まず第一に，一つの権
力があるのではなく，いくつもの権力があ
るということです。複数形の権力，それは
支配の諸形式，服従の諸形式という意味で
あり，それらは局地的に，たとえば工場，
軍隊，奴隷制を敷いている所有地や隷属関
係が存在する所有地などで機能するもので
す。こうしたすべては局地的・地域的であ
って，そこには固有の作動様式があり，そ
れなりの手順や技術が存在します。〔中
略〕まず第一に，一つの権力があるのでは
なく，いくつもの権力があるということで
す。〔中略〕これらの権力は本源的である
ような一種の中心的権力からの単なる派生
物とか結果としては理解することができな
いし，理解されるべきでもないということ
です。法学者の図式というのは，グロティ
ウスやプーフェンドルフのそれであれ，ル
ソーのそれであれ，次のように言うところ
に存します。「初めは社会なるものはなか
ったが，それから社会が出現した。まず主
権の中心点が出現して社会集団を組織し，
しかる後に一連の局地的・地域的な権力を
可能にしたのである」。マルクスは暗黙の
うちに，この図式を認めていません。彼は
逆に，これらの小さな権力地域が――所有
地，奴隷，工場，また軍隊として――初め
からもともと存在すると考え，そこから発
して国家の大きな装置がいかにして少しず
つ形成されえたのかを示しています。国家
の単一性もじつのところ，これらの地域
的・特殊的な権力と比べれば二次的なもの
であり，これら複数の権力こそが一次的な
ものなのです。（Foucault１９８１b １８６：４０６
－４０７頁）
マルクスの名において理論を展開しているフ
１３４
ーコーは，国家の単一性にたいする局地的・複
数的な権力の優位性を明確に主張している。し
かしながら，国家の単一性や権力の中心性それ
自体を否定をするのではなく，それがいかに構
成されたのかを分析すべきと述べているのであ
る。
ここから，フーコー国家論のプロブレマティ
ックとは，近代国家を構成するにいたった諸条
件・諸傾向を解明することにあるといえよう。
フーコーによる国家分析はその諸政策を可能に
した言説――諸学・技術・諸制度の戦略的布置
の謂いである――の解明というかたちをとる。
言説は極めて物質的なものであり，かつ歴史的
なものである。それは，ヘーゲル主義によって
歴史を通じて実現されると諭された「理念」と
は完全に土俵を異にする。理念それ自体は優れ
て無歴史的なもの（歴史貫通的なもの）であっ
た。しかし「理念」が否定されたからといって，
歴史を諸個人の主観ないし意志にゆだねたとい
うわけでもない。フーコーによって，政治家や
官僚たちの野心や理想から出発するのではなく，
むしろ彼らの諸実践を可能にした言説を明らか
にするという新たな国家論の地平が切り開かれ
たのだ。そこでは政治家や官吏はむしろ言説の
担
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として捉えられるであろう。
ところで留意しなければならないのは，フー
コーはその探求の対象（国家）を完成体として
とらえてはいないという点である。かわりに，
絶えざる変動のプロセスのなかにあるものとし
て国家はとらえられる。したがって，たとえ歴
史的分析が導入されようとも，あくまでも関心
は現在の国家の分析におかれる。そして，この
ような国家の現在性への問いは，分析装置・概
念の再吟味をフーコーに迫ったのだった。フー
コーは，従来の国家論において馴染みのあるタ
ーム――すなわち法，主権，契約など――をあ
えて遠ざけている。導入されるのは，セキュリ
ティ・統治性・管理・調整などの諸概念である。
ところがこれらの諸概念は，国家の歴史的研究
というよりも，むしろ現在われわれが生きてい
る国家関係を解明するのに役立つように思われ
る。すなわち，セキュリティ・統治性・管理・
調整などの概念は，国家を構成する諸傾向のな
かでもとりわけ強度を増しつつあり，国家の現
在性を記す諸
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傾

向

を表現しているのである。
フーコーの理論的な賭金は，史実の正確さを
競うことにはなく，われわれが生きている歴史
的諸傾向のプロセスをたどり，その作用の様式
と射程を精確に推し量るところにある。たとえ
ば，フーコーが立てた一つのテーゼとして「今
後は法よりも治安が優先する」があるが，これ
などはフーコーの生きた時代よりも今現在の国
家関係を予見しているといえよう。すなわち，
上に挙げた諸概念を用いてフーコーが見いだし
たのは，現在の国家をも横断し，それを突き動
かしている諸傾向に他ならない。
ただし，フーコーの権力論にアクチュアリテ
ィを見いだそうとするならば，フーコーが描き
出した国家の全体像をそのまま受け入れるべき
ではないだろう。フーコー亡き後，国家もまた
大きな変貌を遂げているからであり，フーコー
による国家への言及もまたその時代的な限界を
記してしまってもいるからである。ゆえに，フ
ーコーが見いだした国家の歴史的諸傾向は今ど
のようになっているか，という問いを立てるべ
きであろう。当然のことであるが，諸
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とは異なり，その展開のプロセスを十全に
予知したり，描写したりすることは不可能であ
る。ある傾向は阻害され，撓められ，潜在的な
状態にとどまるかもしれないし，またいくつか
の諸傾向は重層的に節合し，あらたなプロセス
を切り開くかもしれない。ゆえにわれわれは，
治安・統治性・管理・規律などの概念によって
表現される諸傾向がどのような変容を被り，今
フーコー権力論のアクチュアリティについて
１３５
現在どのような節合を見せつつあるのかを探ら
なければならない。
本論は，次のような問いを追求する。権力の
現在性を説くに当たって，セキュリティ・統治
性・管理・調整という一見奇異な概念をフーコ
ーが導入しなければならなかったのはなぜなの
か。いいかえれば，それらの概念は，いかなる
権力形態，国家の諸傾向を表現しているのだろ
うか。そしてそれらの諸概念が表現している諸
傾向は，現在どこに向かっているのだろうか。
つまり，フーコーが発明した諸概念をわれわれ
はどう生かすべきなのだろうか。
１ フーコーがもたらした権力論の
地平における転回
フーコーが権力論にもたらした貢献とは，権
力の新たな位相を見いだしたことにある。それ
は生権力と呼ばれる位相，すなわち生を管理す
るという権力の一位相である。フーコーは，西
洋政治思想史を俯瞰しその権力観に批判を加え
たのだった。フーコーによれば，西洋において
権力は，主に経済学モデルあるいは法学モデル
によって表象されてきたとされる。
経済学モデルの代表としてまず先に挙げられ
るのは契約論であろう。そのとき権力は，契約
にしたがってあるいは力づくによって，所有さ
れ獲得されるものとみなされる。権力はある種
のモノとなる。ホッブス，ロック，ルソーなど
の政治哲学は，契約・信託・所有・譲渡などの
経済学的タームによって語られたのであり，十
七世紀以降，権力論は経済学化されてきたとい
ってよい。それは国家の基礎づけが，啓示宗教
によっても，貴族的権威によっても不可能にな
った時代の到来を意味した。神にも王侯の権威
にも訴えることができなくなったとき，国家の
基礎づけは諸個人の利害計算に基づいてなされ
る他はない。ホッブスは権力論にはじめて経済
的合理主義を持ち込んだ。ホッブスにおいて，
諸個人の権能が譲渡される主権者の存在が承認
されるのは，自己保存の利害に照らしあわせれ
ば諸個人にとってそのほうが得だからである１）。
さらに経済学モデルは，権力関係の経済への従
属というモデルをも生み出した。その場合，権
力は経済にたいして副次的・従属的な位置にお
かれ，最終的には経済によって決定されている
存在である。その場合，ある権力が存続しうる
のは生産の諸条件を庇護できる場合であり，そ
れを果たせない権力は経済的諸力によって覆さ
れざるをえない。周知のようにこのような経済
学モデルはマルクス主義理論に多大な影響をあ
たえたのであった。
ひるがえって法学モデルとは，権力を法・権
利・主権者などの概念系によって思考しようと
するものである。フーコーも認めているように，
西洋における君主権力の発展は，法・権利シス
テムの発展と軌を一にしてきたのだった。法・
権利システムは君主の権力を基礎づけるもので
あり，かつその権力を限界づけるものでもあっ
た。権力が法・権利システムによって裏打ちさ
れる君主の権力として表象されるとき，禁止す
るもの，抑圧するもの，そして時には死を与え
るものとして権力が捉えられたのは必然であろ
う。フーコーは，君主の権力すなわち主権を生
殺与奪の権として，「死なせるかあるいは生き
るままにしておく権」として端的に定義してい
る。
むろん，権力の経済的機能そして抑圧的な機
能が，理論的錯覚に過ぎないとはいえない。し
かしながら，権力にはそれら以外の位相が存在
することもまた確かである。そこでフーコーは，
権力に新たな二つの位相をつけ加えている。一
つは規律的権力であり，もう一つが調整的・管
理的権力である。
１３６
規律権力に関しては，十七から十八世紀にか
けて現れた権力であり，国家にたいする相対的
自律性をもった権力であり，国家というよりも
資本主義の要請にしたがって組織され発展して
きたことをフーコーは強調している。フーコー
によれば，資本主義の発展が保証されるために
は，生産の場が碁盤の目状に組織され――それ
は身体が監視され，評価されるのを容易にする
だろう――，生産装置へと身体が統制された形
で組み込まれる必要があった。身体がおかれる
空間と時間が整備され，身体と生産装置のあい
だにミクロかつ解剖学的形態をとった権力が滑
り込んできて両者を連結する。身体は機械のリ
ズムに同調されなければならない。身体は規律
をほどこされ，その有用性・生産性を最大限に
引き出されなければならない。ところが，「資
本主義に必要だったのは，力と適応能力と一般
に生を増大させつつも，しかもそれらの隷属化
をより困難にしなくても済むような，そういう
権力の方法だったのである」（Foucault １９７６
１８５：１７８頁）。すなわち，規律権力の目標とは，
規律を内面化しながらもなおかつ従順な身体で
あった。
〔規律権力とは〕十七世紀，十八世紀に出
現した，本質的に身体に個々の身体に集中
する権力の諸技術のことです。それは個々
の身体の空間的配置（身体間の分離，整列，
系列化および監視）や，個々の身体のまわ
りに可視性の領域を組織化することを保証
する数々の措置です。それはまた，身体を
引き受け，練習や訓練などによって身体の
有用な力を最大化する諸技術でもあるので
す。監視と階層化と視察と記述と報告のシ
ステムによって行使される権力の合理化お
よび厳密な経済性追求のシステムなのです。
要するに，労働の規律的テクノロジーと呼
ぶことのできるテクノロジーのことです。
これが十七世紀から十八世紀のあいだに配
置されるのです。（Foucault１９９７ ２１５：２４２
頁）
規律権力について言及するとき，フーコーは
空間の縁取り（限界づけ）とその空間内部の厳
密な整備と秩序について触れているが，それは
規律権力の特徴をよく表している。規律権力は
限界づけられた空間の内部でしか機能しない。
規律権力は，碁盤の目状に区画・秩序づけられ
た空間を隈無く充填し，その性質上，求心的で
ある。規律権力が組織する時間と空間とは，計
算可能性ならびに中央集権的な統制可能性に貫
かれた，優れて近代的な時空間である。その空
間においては，規律を免れるものはあってはな
らず，あらゆる物は統制されなければならない。
「規律は物事を放任しないだけではない。最も
些細な事柄であっても放置してはならない」
（Foucault ２００４ ４６：５５頁）。ところが逆説的
にも，ある規律権力が限界づける空間内部にお
いては全体性が確保されるにしても，この権力
はあくまで局地的なもの，個別特殊的なもので
もあった。有り体にいえば，規律はそれぞれの
組織によって異なるからである。
規律権力を中心的に論じたフーコーのテキス
トは『監視することと罰すること』（邦題『監
獄の誕生』）であるが，そこでは主権から規律
へという支配的な権力形態の移行が語られた。
規律権力の発生は，工場ないし軍隊であり，そ
れは国家という中心から派生したものではない
こと，その個別特殊性と局地性が強調されてい
た。なるほど規律のあり方とその機能は，それ
ぞれの組織や「現場」によって千差万別であろ
う。
ところで『監視することと罰すること』を読
む限りでは，主権的なものの後退，そして主権
フーコー権力論のアクチュアリティについて
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に取って代わるかたちで規律的な権力が支配的
になるというシナリオをフーコーが語っている
ようにも受け取られかねない。そのシナリオは，
「主権国家から規律社会への移行」ともいえる
だろう。フーコーを規律社会の理論家として受
け取りたくなるのも無理はないかもしれない。
だが主権の代わりに規律が支配する社会を描き
出したのは，何もフーコーが始めてではない。
ヘーゲルからグラムシへと継承された「市民社
会」というタームは，主権的なもの（政治社
会）とは異なるタイプの権力が，諸個人を市民
（ブルジョア的な徳と規範を内面化した存在）
へと調教する社会領域を指すものであった。す
なわち，規律権力とは極めて近代主義的な刻印
を帯びてもいる。しかしながら，われわれは当
の規律社会を通り過ぎようとしているのではな
いか。そうすると，フーコーは（最後の）近代
社会の理論家であることになる。フーコーは，
近代の終焉に立ち会い，それを十全に記述しつ
くしたのだ，と――まるで夕闇にようようと飛
び立つミネルバの梟のごとくに。ゆえに，ポス
トモダン社会の到来を強調し，ポストモダンな
権力のありかたを記述しようとするドゥルーズ
が，フーコーを規律社会の分析者と見なすべき
でないと警告したのは当然なことであった。ド
ゥルーズは，フーコーの視圏はポストモダンに
据えられていると考えたのである。そして講義
録からはっきりしたのは，フーコーが規律権力
の「その後」を見越していたのであり，フーコ
ーを規律社会＝近代社会の理論家と見なすのは
やはりミスリーディングであるということであ
った。
規律権力のポストモダン的な形態をフーコー
はどのように捉えていたか。もともと国家由来
ではない規律権力が，国家的なもののなかに組
み込まれ，統合されてゆくとフーコーは考えた
のだった。なぜならば主権とは異なる性質をも
つ新たな国家的権力が現れたからである。フー
コーは規律権力の「その後」を次のように述べ
ている。
十八世紀の後半に，何かまったく新しいも
の，今度は規律的ではない別の権力テクノ
ロジーが現れます。この権力テクノロジー
は，最初のもの，つまり規律的技術を排除
しませんが，それを囲い込み，統合し，部
分的に修正を施すでしょう。そしてとりわ
け規律的技術を利用しながら，そのなかに
移植され，この先行する規律的技術のおか
げで実際に根付いてゆくことになるでしょ
う。この新しい技術が規律的技術を抹消し
ないのは，ただ単に，これが別の次元，別
の階梯にあり，別の対象をもち，別の道具
を利用しているからです。（Foucault １９９７
２３８：２４２頁）
すでに指摘したように，規律権力を取り上げ
たことがフーコーを特異な理論家にしているわ
けではない。フーコー自身がその参照を告白し
ているように，マルクス，とりわけ資本による
生産過程の実質的包摂について分析するマルク
スもまたフーコーの先行者である。マルクスに
よる資本の実質的包摂作用の分析は，すでに権
力論の領域に実質的には踏み込んでいるのであ
り，生産過程において作用する規律的でもある
権力を問題にしている。
フーコーを規律権力についてのユニークな視
圏をもつ理論家ならしめているのは，上の引用
からも伺えるように，規律権力が新たな権力に
出会い，そしてそのなかに囲い込まれ，統合さ
れていく事態に着目できたからである。規律権
力は，おそらくは修道院にはじまり，工場や軍
隊において洗練・発展させられたのだった。そ
して規律権力は，従順かつ有用な身体という資
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本主義の要求に偶然にも適うものであったので，
主権からの自律性を確保しつつ，一定のドミナ
ンスを保持しえた。しかしながらフーコーにし
たがうならば，規律権力を単独で問題にしうる
時代は終わったのである。規律権力は，新たに
誕生した権力に組み込まれる形でしかもはや機
能しない。
ではこの新しい権力とは何か？フーコーはそ
れを生権力や「人口の生政治」または統治性と
いう概念でもって表現しようとした。フーコー
は，この新たな権力を説明するのに，安全・調
整・管理・牧人＝司祭制などの諸概念を用い，
様々な角度から何度も論じ直している。これは
フーコーの思考の変遷を辿る者にいささかの混
乱を引き起こさずにはいないものだろう。コレ
ージュ・ド・フランスにおけるフーコーの講義
は，思考の実験場，思考の冒険といってよいも
ので，思考が限界を超えて突き進むスリリング
な現場に立ち会える一方，概念間の統一性を確
保・整理するのが難しい。本論では，微細なニ
ュアンスの違いを捨象してでも，あえて図式的
にフーコー権力論を整理してみたい。
生権力をフーコーは，「生命にたいして積極
的に働きかける権力，生命を管理し，増大させ，
生命にたいして厳密な管理統制と全体的調整と
を及ぼそう」（Foucault １９７６ ２００：１７３頁）と
する権力と規定した。比較的古い歴史を持つ生
殺与奪の権力（主権）とは違って，生権力は古
典主義時代以降，発展を続けてきた比較的新し
い権力でありながらも，それが今や主権をその
補完物にしてしまうほどに支配的なものとなっ
たとフーコーは指摘している。
まずは，生権力とは，生殺与奪の権である主
権との対比を強調するため導入された概念であ
る。さらに生権力とは，規律権力そして統治性
をも含む包括的な概念でもある。つまり，規律
権力はそれより遅れて十八世紀に成立した統治
性と節合することになるのだが，その両者を縫
合する権力システムが生権力と呼ばれるのであ
る。
この新たな権力である統治性とは，「生かし
ておく権力」という位相をあわせ持ちながらも，
それ独自の対象と独自の作動様式をもっている。
その対象とは全体としての人口であり，政治経
済学（ポリティカルエコノミー）をその主要な
知の形式とし，その作動様式は管理（gestion）
と調整（régulation）という概念によって特徴
づけられる。統治性の目標は，人口の境遇を改
善することであり，人口の富・寿命・健康を増
大させることである。生にたいする厳密な管理
と全体的調整を及ぼそうとする生権力は，歴史
的には人口を管理する権力として現れたわけで
ある。
次のような図式がさしあたっては有効であろ
う（もちろん，この図式は理解を助けるための
補助線のようなものであって，実際には諸権力
の対象や機能は複雑な交差を示している）。
・生殺与奪の権（死を与える権） 主権
――主な対象として領土があり，その保全を
目的とする
・生権力（生かしておく権力）
マクロな極として統治性 （人口の生－政治
学）
――主な対象として人口や市場をもち，その
安全な発展の管理・調整を目標とする
ミクロな極として規律権力（身体の解剖－政
治学）
――群れとしての諸個人を対象とし，個人化
とその身体の規律を目標とする。
フーコー権力論のアクチュアリティについて
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それでは，なぜ統治性が西洋においてこのよ
うな発展をとげたのであろうか。次に統治性と
いう比較的新しい権力が出現した歴史的諸条件
を解明し，その発展のプロセスをたどってみる
ことにしよう。それによって，主権および規律
権力にたいする統治性の特異性を際だたせられ
るだろう。
２ 統治性の出現と発展について
統治性は，いかなる歴史的諸条件のもとに出
現したのであったか？フーコーは統治性確立の
基礎を，三十年戦争とヴェストファーレン条約
（１６４８）以降のヨーロッパ国民国家体制の成立
に求めている。フーコーは，ヴェストファーレ
ン体制を，「ヨーロッパ的均衡」という概念に
よって限界づけられた国民国家間の競合関係と
して位置づけた。
ヴェストファーレン条約によって，三十年戦
争と呼ばれるカトリックとプロテスタントの宗
教戦争は終わりを迎えた。それは神聖ローマ帝
国の終焉を告げるものであった。それを「歴史
の終わり」の終わりでもあるとフーコーは述べ
ている。すなわち，神聖ローマ帝国の終焉とは，
「歴史において何らかの帝国や普遍的君主制と
いったものを完了点として定めるような一種の
絶対的終末論」の終わりを意味していた。その
かわりに決して終末を迎えることのない時間，
諸国家間の終わりなき競合の時代が始まるので
ある。この競合は，しかし，ヴェストファーレ
ン条約に象徴される「ヨーロッパの均衡」によ
ってその限界を画される。すなわち，戦争が繰
り返されようとも一極的な帝国的支配は不可能
となった。フーコーは，ヨーロッパ諸国家間の
均
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という特殊な関係について次のよう
に説明している。
ヨーロッパのバランスとは，さまざまに異
なる国によって，様々に異なる政治によっ
て，またさまざまに異なる主観によって，
第一には次のことを意味します。つまり，
最強の国家であっても他のいかなる国家に
も自分の法を押しつけることはできないと
いうことです。言い換えれば，最強の国家
とそれに従う諸国家との違いはあるにせよ，
それによっても最強の国家が他の国家に自
分の法を課すことはないようにはからえば
ヨーロッパのバランスは維持されるという
ことです。したがって，最強の国家とその
他の国家のあいだの隔たりに制限が加えら
れることになります。これが第一点です。
第二に，ヨーロッパのバランス（ヨーロッ
パの均衡）は，限られた最強の諸国家の構
成として構想されました。その諸国家間で
はお互いの平等が維持され，そのなかでは
どの国家も，他の国家が先を行き優位に立
つことを妨害することができるとされます。
言い換えると，ここで構成されるのは諸国
家からなる貴族制，平等主義的な貴族制で
あって，これはたとえば，イギリス，オー
ストリア，フランス，スペインのあいだの
国力の平等という形を取ります。このよう
な四頭立ての馬車では，どの馬も他の三頭
よりいちじるしく先をいくということがで
きず，もし一頭が先を行くようなことが起
これば，他の三頭の最初の反応はもちろん，
何らかのしかたでそれを妨害するというこ
とになる。（Foucault ２００４a３０６－３０７：３７０
頁）
「ヨーロッパの均衡」によって成立する最強
の国家群，競合しつつも平等主義的な貴族制―
―このような視点は，ヨーロッパの歴史を考察
する際には，必要不可欠なものであるように思
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われる。とくに，ヨーロッパをその発端とする
戦争は，二つの世界大戦をもふくめて「ヨーロ
ッパの均衡」を賭金とするものであったとは言
えないだろうか。そして，その歴史とは「ヨー
ロッパの均衡」実現の歴史であったかもしれな
いのだ。当然ながら，そのヨーロッパの均衡は，
ヨーロッパとそれ以外の世界との不

均衡のもと
に可能になっていることをフーコーは忘れては
いない。ヨーロッパのそれ以外との世界関係は，
利用・植民地・支配という関係しかもたなかっ
た，そして自分たちはそこから抜け出していな
いとフーコーは警告していた（Foucault ２００４a
３０７：３７０頁）。
さて，「ヨーロッパの均衡」は，ヴェストフ
ァーレン条約に結晶された統制的理念のみによ
っては現実なものとならなかったであろう。ヨ
ーロッパの諸国家の競合空間は，物質的諸条件
によっても裏打ちされねばならなかった。ヨー
ロッパの均衡の実現には，実際に競合諸国の国
力が均衡していなければならない。そこでヨー
ロッパでは，ポリスという新しい統治術が発展
してゆくことになる。今日ではポリス（po-
lice）とは警察といった意味になるが，十五世
紀・十六世紀までは政治的権力によって支配さ
れている公共体という意味合いをもっていた。
それが，十七世紀以降，ポリスは「良い国家秩
序を維持しつつ，国力を増強しうる諸手段の総
体」を指すようになったと，フーコーは指摘し
ている。つまり，ポリスは，警察活動をも含む
「内務」ないし「内政」を指していた。日本で
も内政業務と権限を集中させていた戦前の内務
省は，ポリスという概念を引き継いだものとい
えよう。
このポリスの発達は，「ヨーロッパの均衡」
にとっては重要な意味を持つ。なぜならば，均
衡の維持は，すべての国家が他の国家に極端な
優劣をつけないような程度において，国力の増
強を競うことで維持されるものだからである。
逆説的なことであるが，「君臨すれども統治せ
ず」と宣言する君主は時代に取り残される。国
家秩序を維持しつつ国力を増強するため，君臨
するよりも積極的に統治することこそが国家の
至上命題になったからである。比喩が許される
ならば，君臨する主権者はその座を追われたが，
統治だけは活性化されたのだ。もはや国家の目
的は領土の保全にはとどまらない，いや領土の
保全のためには権力は領土以外にも目を向けな
くてはならない。それが人口なのであった。国
力と人口の統治，これこそがポリスの課題であ
り目標である。
フーコーは，ポリスの主な対象を具体的に挙
げている（Foucault ２００４a３３０－３３３：４００－４０３
頁）。それは第一に，国力との関係におかれた
人口である。「国勢」（state of nation）という言
葉は，ポリスが対象とする国
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というニュアンスをうまく表現してい
るといえるだろう。すでに十六世紀の重商主義
者・官房学者たちは，人口を国力における根本
的要素として捉えていた。農業においても，工
業においても，人口は生産力と国際競争力の根
幹をなしており，増加へと導くようにいかに人
口を統制するかが課題とされた。ポリスの第一
の目標は国勢の統制である。ポリスの第二の目
標は，生活必需品である。国勢の統制のために
はとりわけ十分な食料が必要なのであり，穀物
の生産と流通はポリスによる介入を必要とする。
第三の目標は健康である。人口の健康状態の統
制という観点から，衛生学や都市計画が促進さ
れる。第四の目標は，人間達の活動の監視であ
る。浮浪者を取り締まり，勤労を諸個人に植え
付けなければ国力の増強は望めない。そこから
労働政策と職業の統制が派生してくる。内政の
最後の対象は流通である。内政は流通空間（街
道，河川，運河そして市場）に介入し，人間達
フーコー権力論のアクチュアリティについて
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の活動から生じてくる商品・生産物の流通を統
制する。このように，内政は人々が共に生きて
いる状態それ自体に介入する。すなわち，ポリ
スとは「生きること，それもただ生きると言う
よりも，少しばかりましに生きること，共存す
ること，交流すること，このようなことが実際
に国力へと転換可能になるということを確保す
る様々な技術からなる総体」（Foucault ２００４ａ
３３３：４０４頁）なのである。そのような技術・知
として，先ずは国勢の把握に欠かせない技術と
しての統計学（その語源は「国家の学」であ
る）の発展が挙げられる。また，ドイツの大学
ではポリツァイヴィッセンシャフト（内務学・
内政学）と呼ばれる学問が成立し，それがヨー
ロッパ各国に輸出されることになった。
では，ポリスと呼ばれる諸実践の成立，統計
学，ポリツァイヴィッセンシャフト，衛生学な
どの発達などをもって統治性という新たな権力
の出現を見て取ってよいのだろうか。言い換え
れば，ポリスは統治性とほぼ同義と考えられる
のであろうか。フーコーの思考を辿るかぎりで
はそうではない。フーコーは，ポリスを説明す
るときには，慎重に統制（règlement）という概
念を使っている。ところが，統治性の作動様式
は，管理（gestion）と調整（régulation）という
概念によって表現されるべきものであった。な
るほど，ポリスによって，権力が介入し，働き
かける人口という対象が「発見」された。その
意味では，ポリスもまた統治性の歴史を構成し
てはいる。しかしながら，統治性の歴史には一
つの大きな切断があることに留意すべきである。
フーコーは，実のところポリスにおいて用い
られる方法・権力テクノロジーは，伝統的な古
いものであると強調している。なるほど，ポリ
スは同じく王の権力から派生した司法権力とは
はっきり分けられてはいるが，しかし，ポリス
とは「臣民である諸個人にたいしておこなう王
の権力が行う主権の行使」（Foucault ２００４ａ
３４７：４２１頁）だとフーコーは述べている。ポリ
スは，本質的に統制という様式にて介入するの
であって，それは統制・勅令・禁止令・指令と
いう道具しかもたないとされる。ポリスとは，
主権者によって行われる直接的な統治性とされ，
それゆえに「統制」という概念が慎重にも選ば
れているのである。もちろん，ここでは主権と
いっても，単なる生殺与奪の権にはとどまるも
のではない。主権は，確かに法に訴え，禁止を
する。ところがポリス的統制においては，主権
は規律権力的なものと節合されている。その場
合，抑圧・禁止という権力の否定的な位相は，
生に働きかける生権力を補完するように作用す
る。ポリス的統制においては，法による禁止と
規律権力による命令とが重層的に結合されてい
るのだ。
しかしながら，ポリス的統制は，国力および
国勢の統制を，あくまで家政（オイコス）の延
長において思考している。ポリス的統制は，国
家にたいする人口そして国力との関係を，家父
長とその家族・財産との関係のごときものとし
か扱うことができない。家父長は，家で起こる
ことを絶えず見張り，家族を指導・命令し，そ
して財産が維持されるように取り計らわなけれ
ばならない。家父長が，家の出来事すべてに通
じていなければならないように，ポリスもまた
人口において起こることをすべて掌握していな
ければならない。
それにたいし，人口そして市場へのポリス的
統制はふさわしくないという言説が現れ，それ
が次第に優勢になってゆくのである。それは，
国家政策の歴史においては，重商主義から重農
主義への転換とちょうど重なっている。重農主
義そして自由主義は，ポリス的統制という介入
様式にたいする批判として現れたのである。
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３ 人口のポリス的統制から，セキュリティを
目標にする人口の自発的調整へ
十八世紀後半，統治性の歴史において大きな
転換が起こる。その端緒は経済学と経済政策の
上で切られた。重農主義（physiocracy）の出現
である。重農主義の語源は，自然の秩序にかな
う統治とされている。そして重農主義は，ポリ
ス的統制による「統治のし過ぎ」を批判したの
であった。重農主義が発見したのは，市場は国
家による介入を必要とする権力の対象ではあり
えるが，しかし，非常に特殊な性質をもつ対象
でもあるという事実であった。なぜならば，市
場は，従来の主権的ないしは規律権力的な介入
によっては，うまく機能しないからだ。それが
典型的に現れたのは穀物政策である。穀物の不
作にたいして，重商主義的政策は価格統制でも
って応えようとした。しかし，それでは穀物の
売り惜しみが起こってしまい，いわば人為的に
食糧難が起こってしまうと重農主義者たちは批
判をした。代わりに穀物の価格は市場に任せれ
ばよい，さらに穀物通商は自由化すればよい，
と。穀物の価格が上昇すれば，売り惜しみはな
くなるし，外国からの穀物の輸入も増加する。
農民達も作付けの増大をはかる。価格は「自然
に」一定の水準内におさまることになる。すく
なくとも，市場からの穀物の払底そして食糧難
という最悪のケースは逃れられる。このように
重農主義者達は考えたのだった。そこから，穀
物通商・穀物流通の自由という原則が，経済的
統治の原則として打ち立てられるにいたった。
重農主義の歴史的意味とは，市場が極めて特
異な性質をもつ対象であることを発見し，その
ような特異な対象にたいする国家の効果的な介
入のありかたを編み出そうとしたところにある。
重農主義者たちは，その際どのような観点を取
ったのであったか。それは，物事を自然（本
性）の相において捉えるという観点であった。
あらかじめ想定された法や理想そして規律等を
通して見るのではなく，あくまで現実を出発点
としその動きを捉えることによって，現実のほ
うから自ずと対処法が示唆されるというわけで
ある。そのような観点によって捉えられた市場
とは，それ自体自発的な秩序をもち，自律的に
発展を遂げてゆく現実なのであった。このよう
な対象の発見は，権力の作動様式，言い換えれ
ば統治の様式に大きな切断線を引くことになる
だろう。
では，自発的な秩序をもち，自律的に発展し
てゆく対象にたいして権力はいかに介入すべき
であるのか。その答えが有名な「なすがままに
する（レセ・フェール）」であり，「物事をある
がままに放置する」であった。それは，現実が
それ自体でもっている法則やメカニズムにした
がって，物事が進んでいくように配慮するとい
うことである。物事それじたいが自発的な調整
システムをもっているので，権力による介入は
その調整を促すこと，あるいは当の調整になら
うかたちで調整をほどこすことになる。あるい
は，物事固有の秩序が逸脱に陥らぬように管理
することである。つまり，調整と管理とが権力
の作動様式となるわけである。この新たな権力
は，従来の権力にたいし際だった差異を見せる
だろう。ところで，フーコーは，主権と規律権
力との違いを強調しながらも，両者の共通点に
も留意を促している。それは両者とも禁止と許
可という二つの領域のなかで作用するという点
である（Foucault ２００４a４７：５６頁）。主権とも
規律権力ともまったく性質を異にする権力テク
ノロジーが生みだされたのである。
重農主義者が発見した自然のメカニズム（市
場），そして管理と調整という権力の介入術は，
人口にも適応されたとフーコーは考えている。
フーコー権力論のアクチュアリティについて
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人口のポリス的統制にあっては，人口は法と統
制の対象であった。たとえば，重商主義は人口
を国富と国力の源泉と見なしていたが，あくま
でも人口の問題を主権者と臣民という関係でも
ってしかとらえていなかった。すなわち，主権
者にとって人口とは可視的な対象であり，主権
者が発する禁止や命令に従うもの，恣に扱うこ
とのできるものであった。しかし，重農主義者
は人口のもつ不透明性・自然性を認めることか
ら出発したといってよい。重農主義者は，市場
と同様に人口もまた調整の内的メカニズムを備
えている現実として見なした。人口は自然な欲
望をそなえており，ある限界のなかでその欲望
をなすがままにさせてやれば，あたかも市場の
ように調整がはたらき，それは自ずと発展をし
てゆく。権力は，直接に命令を発したり規律を
ほどこすかわりに，人口の動きがある一定の限
界内でおさまるように配慮するようになる，す
なわち極端な振幅や逸脱が起こらないようにす
るわけだ。もちろん，その限界や逸脱の境界は，
外部にある何かを参照することによって画され
てはならない。たとえば，法や理念や規律など
にしたがって判断してはならない。人口の正常
性とは，注意深い人口の観察を通じて，人口の
側から自ずから浮かび上がってくるものだから
である。過剰統制的なポリスは徐々に解体され
てゆく。ポリス的統制化の限界が認識され，そ
れにかわって事物の流れによる自発的調整へと
移行してゆく様をフーコーは次のように説明し
ている。
人口に関する事実や経済的プロセスが自然
的プロセスに実際に従っているとすると，
それは何を意味するのか？それが意味する
のはもちろん，そこに指令・命令・禁止と
いった統制システムを課そうと試みること
はいかなる正当化もできないのみならず，
単にいかなる利もないということです。国
家の役割は――したがってまた，これ以降
国家に対して命ぜられる形式の統治性は―
―，この自然的プロセスを尊重することを
（ともかくもそれを考慮に入れ，働かせ，
弄ぶことを）根本的原則とするようになる。
つまり第一に，国家の統治性の介入は制限
されるべきとされるけれども，統治性に課
されるその制限は単に否定的な境界のよう
なものではないということです。そのよう
に境界づけられた領域の内部に，介入（可
能でも必要でもある介入）の一大領域が登
場することになります。しかし，その介入
は統制的介入という形を必ずしも取らず，
そのような形を一般的にはとらない。しば
しば，そのような形はまったく取らないの
です。操作し，惹き起こし，助成し，なす
がままに放置することが必要になってきま
す。つまり必要となるのはもはや統制する
ことではなく管理すること（gérer）なので
す。この管理の本質的目標は，物事を妨害
するということであるというより，必要か
つ自然的な調整が働くようにはからうこと，
さらには自然的な調整を可能にする調整を
おこなうことになります。必要となるのは
つまり，自然的な現象を枠づけ，それによ
って自然的な現象が逸脱しないようにし，
あるいは不器用・恣意的・盲目的な介入が
自然的な現象を逸脱させないようにすると
いうことです。つまり，必要となるのは安
全メカニズムを設置するということになる。
安全メカニズム――いわば，経済的プロセ
スや人口に内在的なプロセスである自然的
現象の安全を確保することを本質的機能と
する国家介入――これこそが統治性の根本
的目標となってゆく。（Foucault ２００４a３６０
－３６１：４３５－４３６頁）
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統治性の中核を占めるのは，もはやポリス的
統制ではなく，自発的調整と逸脱の管理となっ
た。次にこの管理・調整権力の作動様式をさら
に分析してみよう。主権は，法を参照しつつ作
動する。規律権力は，規律すなわち身体のある
べきふるまいを参照しつつ作動する。それにた
いして調整・管理権力が参照するのはセキュリ
ティ（sécurité）である。言い換えれば，調整
と管理はセキュリティをめぐって構成されるの
である。管理・調整権力の作動様式を解明する
フーコーが，セキュリティという概念を用いる
とき，安全や治安というような辞書的な意味を
も含む形で，さらなる拡張をおこなっているよ
うに思われる。管理・調整権力は，人口や市場
が自発的な秩序をもち自律的に発展してゆくこ
とを前提に介入するのだったが，外部からの妨
害や内的逸脱にさらされることなく，物事が本
来持っている自然のメカニズム・法則にしたが
って発展してゆく状態――これがセキュリティ
という概念が表現するものなのである。われわ
れが日常的な意味でのセキュリティという言葉
をもちいるとき警備ないしは警察が連想され，
むしろ抑圧や禁止というような権力の否定的な
作用と結びつけられがちである。しかし，フー
コーがセキュリティという概念を使うときは，
権力の積極的作用が強調される。つまり人口や
市場に内在する自然の力能が発揮されるように
諸条件を最適化し，最大の成果を享受できるよ
う権力は介入する。最近では，経済投資の領域
において利得を最大化する積極的手法の一つと
して「リスク管理」というようなことがいわれ
る。この場合のリスク管理などは，セキュリテ
ィと通じるところがあると言えるであろう。
セキュリティを維持するための管理と調整は，
当然その介入の基準が定められる必要がある。
つまり，物事の働きの正常と異常を判定する基
準が権力の介入には必要である。フーコーは，
権力が参照する正常性の基準を規範（norme）
と呼んでいる。規範とはセキュリティが維持さ
れている状態である。この規範を参照して行わ
れる介入が正常化なのである。そして，フーコ
ーは規律権力がおこなう正常化と管理・調整権
力がおこなう正常化の違いを明確に述べている。
それは，規範が構成されるしかたが，規律権力
と管理・調整権力ではそれぞれ異なるからであ
る。規律権力は，身体の完全な統制を目標とし
ていた。規律的正常化においては，まずはモデ
ルが立てられる。身体のふるまいが解剖学的に
分析され，そこからあるべき所作が構成される。
こうして構成された規範にしたがって，身体は
鋳型にはめ込まれるというわけである。このあ
らかじめ構成されたモデルこそが正常性を画す
るのであり，そこからはみ出すものが異常に振
り分けられる。しかしながら，管理・調整権力
による正常化が参照する規範とは，物事の綿密
な観察によって物事それ自体から導きだれるも
のである。すなわち正常と異常，安全と危険の
境界線は，統計学を駆使することによって得ら
れた分布にしたがって引かれるものである。ま
たそこでは規範は正常と区別することも難しく
なる。
したがってここにあるのは，規律について
観察されたシステムとはちょうど逆のシス
テムだと思います。規律において出発点に
なっていたのは規範であり，正常と異常の
区別ができるのは規範によってまず調教が
行使された後でのことだった。それに対し
てここに見られるのは正常と異常の評定で
あり，さまざまな正常カーブの評定です。
正常化という操作は，この様々な分布にお
いてある正常性を別の正常性と作用させ，
最も不都合な正常性を最も都合の良い正常
性に近づけるというものです。したがって
フーコー権力論のアクチュアリティについて
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ここにあるのは，正常から出発していわば
他の正常な分布よりもさらに正常（ともか
くも他の正常性の分布よりも都合の良い）
と見なされる分布を用いるということです。
規範とは，互いに異なるさまざまな正常性
の内部に見られる作用なのです。〔管理・
調整権力においては〕正常が先にある。規
範はそこから演繹される。正常性に関する
このような研究を出発点としてこそ規範は
定められ，操作的な役割を果たす。つまり，
問題はもはや規範化ではなく，むしろ厳密
な意味での正常化こそが問題だというわけ
です。（Foucault２００４a６５：７８頁）
フーコーが述べているように，規律権力が参
照する規範とは異なり，管理・調整権力が確立
する規範は，統計学的に採取されたいくつかの
分布カーブを操作することによって得られるも
のとなる。規範すなわち正常は，純粋に統計学
的・確率論的な対象となり，正常化の介入もま
た統計学的・確率論的な計算に基づいたリスク
管理の様相を帯びてゆくのである２）。
管理・調整権力は，統計学・確率論をその知
の中核に据え，また様々なリスク管理テクノロ
ジーをそのまわりに組織してゆく。こうして，
セキュリティを維持するための様々な装置が発
展し，統治性の中心を占める権力は，ポリス的
統制からセキュリティの維持を目標にする管
理・調整権力へと移行する。しかしだからとい
ってポリス的統制が消滅したとは言えない。そ
うではなく，ポリス的統制はセキュリティ装置
のなかに組み込まれたというべきだろう。ポリ
ス的統制は，今度は，警察や抑圧という権力の
否定的作用を担って，平均値を逸脱する動きや
正常値からこぼれ落ちた異常なもの達にたいす
る介入を担うことになるだろう。統計学と確率
論の導入によって，正常化と排除もまた新たな
様相を帯びる。なぜならば，統計学と確率論は，
正常化と排除のメカニズムにコスト計算を持ち
込んだからである。法的権力や規律権力は，例
外を許してはならない厳密さにおいて機能して
いたが，そのような，のべつ幕なしの権力によ
る「生真面目な」介入は，権力のコストを極限
化してしまう。リスク管理という観点から，正
常値に振幅の幅を持たせ費用対効果を追求する
初めての権力が管理・調整権力なのである。一
見すると，管理・調整権力は，主権や規律権力
の帯びる苛烈さにたいしてソフトなイメージを
もつように映るかもしれない。そして実際，こ
の権力の行使は，統計学・確率論を駆使する経
済学ないしや保険業のような様相を帯びる。し
かし，市場・人口というセキュリティ装置にた
いする不安定要素，その逸脱と異常にたいする
排除が終わったわけではない。
なるほどフーコーは重商主義，重農主義そし
て自由主義にいたる経済学史・国家政策史のオ
ーセンティックな系譜をそのまま踏襲し，それ
を権力論の枠組みにて語っているだけのように
も思われる。しかし，歴史上の自由主義の主張
とフーコーによる自由主義の吟味には大きな懸
架がある。なぜならば，自由主義は国家権力の
限界を指摘し，国家がその介入を縮小するよう
主張した。彼らにとって人口や市場の存在は権
力の射程を縮小させるものであった。しかし，
フーコーにとって，人口の自発的調整とは国家
権力の再活性化であり，権力の可視領域と作動
域の拡張に他ならなかった。「なすがままにさ
せる（レセ・フェール）」とはいささかも国家
の挫折ないしは国家による介入の断念を意味す
るものではない。たとえば，人口の自発的調整
と管理とは国家の無策を意味しない。直接的統
制ではなく，綿密な観察・分析・計算を施すこ
とによって様々な物質的諸条件を整え，人口が
その欲望にしたがってますます「自由に」ふる
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まうようにさせることができれば，国家が結果
的にえる利益はそれだけ増大する。管理と調整
という手法を手にすることによって，主権ない
し規律権力が手を焼いていた対象を権力は手中
におさめるようになった。自由主義によってわ
れわれは権力から解放されたわけではないし，
ましてや「消極的自由」を手に入れたとも言え
ない。自由主義を通じて，権力による生の包摂
はまた一つ進行したのである。
終わりに フーコー権力論のアクチュ
アリティ――フーコー統治性論は新自
由主義を解明しうるか。
すでに強調したように，十八世紀に由来する
管理・調整権力という新しい権力の出現は，自
由主義が主張したような権力の制限，権力の縮
減というよりは，権力の新たな展開を示してい
る。ところで，奇妙な符丁がある。フーコーが
統治性についての一連の研究をすすめていた一
九七〇年代中庸から後半というのは，いわゆる
新自由主義の胎動の時期であったという事実で
ある。公刊されたテキスト（とくに『監視する
ことと罰すること』）からフーコーは，規律権
力が支配的である規律社会の専門家と見なされ
ていた。しかし，生前公刊されていたテキスト
にも，「危機に立つ規律社会」，「今後は法律よ
りもセキュリティが優先する」というテーゼに
立って展開された論考があり，フーコーがポス
トモダンな権力システムに対応する権力論を鍛
え上げようとしていたことが伺われる。新自由
主義的国家体制の分析には，フーコーによる管
理・調整権力の分析が有効である。新自由主義
国家を構成する主要な言説は，まさに市場の自
律性の維持，統計学・確率論に基づくリスク管
理，権力のコスト計算であった。
むろん，フーコーが新自由主義国家の全貌を
イメージできていたと言い募るつもりはない。
むしろ，フーコーが管理・調整権力を分析した
のは，牧人＝司祭制――きわめて粗雑な整理で
はあるが福祉国家のフーコー的言い換えである
――のコンテキストにおいてであろう。１９７７－
１９７８年の講義において，フーコーは管理・調整
権力の発展と牧人＝司祭制の問題の両方を論じ
ている。しかし両者のあいだには何かのギャッ
プを感じざるをえない。福祉国家における国家
と国民との関係を，牧人と羊の群れの関係との
アナロジーでもってフーコーは捉えていた。そ
れは牧人＝司祭制と呼ばれた。それは，すべて
の羊にその救済を保証することによって支配す
る権力体制を指した。国民全体を保護する福祉
体制は，水をももらさぬ全体的な統制と表裏一
体であった。ゆえに規律社会と福祉国家は同じ
コインの裏表であったように思われる。牧人＝
司祭制は，フーコーによれば全体的な極と個別
的な極をもつものであった。そして個別の極と
は，個人の身体を規律する規律権力によって担
われ，全体的な極とは諸個人を群れとして扱う
管理・調整権力によって扱われるとされた。
現在においても，管理・調整権力と規律権力
それぞれのとらえ方自体は理論的有効性をもち
えるであろう。しかしながら，それらの権力に
よって構成される権力全体の布置は，牧人＝司
祭制から遠ざかりつつあるように思われるのだ。
もっとも福祉国家が後退しつつあると軽々しく
いうことは危険である。福祉国家の焦点もまた
セキュリティの保証におかれていた。ここでの
セキュリティとは市場の自然な発達がもたらす
経済成長ならびに国民所得の増加をも含む。こ
の意味で今こそ国家がセキュリティを声高に主
張する時代もない。つまり，われわれは福祉国
家の埒内にとどまっている。しかし，大きな変
化が起こりつつあることも確かである。セキュ
リティを全ての国民に保証しようという国家の
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１４７
声は日増しに小さくなりつつあるからである。
むしろ，国民の間にあっても，セキュリティを
保証する者と保証されない者の選別が強化され
つつある。そして，セキュリティを保証されな
い者にたいしては，リスク管理とコスト計算に
もとづく隔離・排除が行われる。すなわち，彼
らは，ある危険度に達しない限り放っておかれ
るか，危険度を超えた場合には生殺与奪の権が
即座にふるわれるという具合である。なぜ，こ
のような事態が到来したのだろうか。フーコー
的な診断をくだすならば，国家が法ではなくセ
キュリティにもとづいて権力を行使するように
なったからだといえるだろう。
本質的に国家と住民との関係は「セキュリ
ティ契約」と呼んでもいいようなものの形
のもとに作られているわけです。［中略］
そういうセキュリティ契約は，「いいです
か，これことのことをしたら罰せられます
が，それをしなかったら罰せられません」
と国家がかつて言い得たときの合法的シス
テムと同じ型ではありえないということは
確かです。セキュリティを保証する国家と
いうのは，特異な，例外的な出来事によっ
て日常生活という布地に穴があくようなす
べての場合に介入せざるをえない国家のこ
とです。とたんに，法律はもう適用されな
くなります。とたんに，そうした種類の介
入がまさに必要になってきます。しかも，
そうした介入がもっている例外的な，超－
合法的な性格は決して専制の印のようにも
権力の乱用のようにも見えてはならず，逆
に，心遣いの印のように見えなくてはなら
ないわけですね。「われわれが君たちを庇
護しようといかに用意ができているかをご
覧なさい。なにか異常なことが起きたらす
ぐに，法律とか判例といった例の古めかし
い習慣のことなどもちろん考慮することな
く，われわれは必要な手段を使って介入し
ます」というわけです。そういう心遣いが
あまねく現前しているという側面こそ，国
家が自らの姿をさらすときの様相なのです。
今展開しているのは，そうした権力の様態
です。（Foucault１９７７b３８５：５３６－５３７頁）
人口と市場を管理・調整し，そのセキュリテ
ィを保証する国家は，法にしたがって介入する
のではなく，そのセキュリティの名のもとに法
に束縛されない無際限な介入を行うのである。
これが厄介であるのは，この介入がむしろ住民
（セキュリティを国家によって保証されている
者達）の要請によって行われるということであ
る。すべての住民を救うという保証を国家が後
退させつつある今，セキュリティ装置にたいす
る不安定要素は増加しつつあるのであり，「わ
れわれ」が求めるセキュリティの要求は高まり
つつある――「政府は経済成長を確保せよ，犯
罪率を下げよ，ホームレス，ニート，外国人を
管理せよ」といった具合に。
（新）自由主義の主張とは裏腹に，管理・調
整権力の発展と展開は「小さな政府」をもたら
すものではない。それは国家が法という軛を放
たれ，また市場と人口という従来の国家権力で
は御しがたいものであった対象を管理下におさ
めたことを意味する。新自由主義国家とは，国
家がその限界をこえて膨張するという側面を持
つことを忘れてはならないだろう。
〈註〉
１） レオ・シュトラウスは，ホッブスの政治学
における道徳的基礎は，貴族のものではなく
ブルジョアの徳であると述べている。ホッブ
ス的主権者を基礎づけるのは，名誉のために
は死への恐怖をも振り払う貴族ではなく，恐
怖と自己利害にもとづいて主権者に服従する
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ブルジョアジーなのである。
２） 統計学の発達，そしてそれがつくり出した
平均値＝正常という新たな正常性の展開につ
いて，フーコー的プロブレマティックに通底
する研究を行ったのがイアン・ハッキングの
『偶然を飼いならす──統計学と第二次科学
革命──』である
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